DIDIER ANZIEU ET RENE KAES (%)

L'IMAGINAIRE GROUPAL
DEFINITION

Le groupe est 3 la fois un lieu et un objet de production ou
de dévoilement d’images mentales chez ses membres. Un proces-
sus groupal incoscient tend 4 la mise en commun de ces images
et 3 leur assemblage dans une organisation commune. Si ce pro-
cessus aboutit, son produit est une représentation imaginaire (pré-
consciente ou consciente) de leur groupe, de ses origines, de ses
buts, partagée par la plupart des membres. Le groupe se met alors
5 exister comme tel dans la psyché des participants (fondation ima-
ginaire du groupe).

HISTORIQUE

D. ANZIEU a parlé de « la réalité imaginaire des groupes »
puis de « I'imaginaire dans les groupes » au cours de deux exposés
portant I'un puis ["autre tites, respectivement prononcés i Paris
en octobre 1964 lors d'une réunion scientifique du C.E.F.F.R.A.P.
et 3 la Faculeé des Lettres et Sciences Humaines d’ Aix-en-Provence
en février 1965. 1l a précisé cette notion en utilisant 'analogie du
groupe et du réve et en proposant une définition psychanalytique
du groupe comme accomplissemnent imaginaire de désirs et de
menaces (exposé présenté i la Société frangaise de Psychothérapie
de groupe en novembre 1965) et publi€ dans Les Temps Moder-
nes en juillet 1966 sous le titre « Erude psychanalytique des grou-

(*) D. ANZIEU, 7 bis, me Laromiguigre, Pasis 5*.
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pes réels ». 1l a €té ainsi amené i €laborer la notion « d’illusion
groupale » (ANZIEU, 1985). Il a cherché 4 systémaciser les travaux
dans son ouvrage « Le Groupe et |'Inconscient » (1981).

Réné KAES 2 développé certaines des implications et des con-
séquences de cette intuition. En 1966, il rédige un projet de livre
sur « }'imaginaire et le groupe » et il commence d'étudier, dans
la peinture, le roman, la publicité,les représentations collectives
du groupe. A partir de 1967-1969, il introduit la notion d’orga-
nisateur de la représentation, en se référant d’une part 2 SPITZ
qui I'avait transposée de I’embryologie 4 la psychologic généuque,
d’autré part 4 LACAN dans son travail sur la rivalité cedipienne
comme organisateur de la famille et & 'approche structurale des
fantasmes originaires proposée pat LAPLANCHE et PONTALILS,
enfin i la théorie des systémes et des organisations. KAES précise
que ces organisateurs sont de deux sortes, psychiques et sociaux,
et qu’ils organisent non seulement des représentations de groupe
mais aussi le processus groupal lui-méme. En 1970-1971, simul-
tanément avec André MISSENARD et Roger DOREY qui Iappli-
quent au fantasme, il étend la notion d’organisateur 4 d’autces
formations psychiques et dégage le concept de groupe interne.

Dans sa contribution au livre collectif Le travadl psychanalyti-
gue dans les groupes, (1972, tome 1), Réné KAES articule orga-
nisateur et protogroupe. Simultanément, il érudie 'idéologie
(1971) comme une production, sut le mode des formations de com-
promis, de I'imaginaire dans les groupes ; il esquisse le concept
d’ Appareil psychique groupal (qui donne son titre 4 un livre paru
en 1976). En 1972-1973, il rédige ses « Quatre érudes sur la fan-
tasmarique de la formation et le désir de former » (KAES, 1973),
suivie d’une cinquigme €tude sur « Désir de toute-puissance, cul-
pabilité et épreuves dans la formation » (1976). En 1974-1975, 1l
publie divers travaux : sur la résonance fantasmatique du mot
« séminaire », sur le fantasme du groupe embroché, sur « I'archi-
groupe », sur « la geste du groupe héroique », sur le fantasme « on
(dé)forme un enfant ». Dans un article de 1974 sur « Le groupe
large, |’espace et le corps », René KAES montre la réversibilité des
représentations du corps et du groupe :

« Tout groupe ne s’organise que comme métaphore ou/ct
métonymie du cotps, ou de parties du corps. Le destin d'un groupe
et de ses sujets constituants se définit dans le rapporr qui s’ établic
entre I’espace vécu (le corps) et la représentation de cer espace,
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eatre cette représentation et ' espace réel quu est son support dans
la scéne de I'histoire. L'étude des rcprcscntauons du groupe (...)
assure de cette référence centrale 3 1'espace vécu du corps ; mais
aussi, certaines représentations du corps sont des représentations
de groupes (tableaux de N. de SAINT PHAILILE, de J. VAN DEN
BUSSCHE), comme si une corrcspondancc fondamentale liait,
peut-étre en leur origine méme, 'espace du corps et celui du
groupe, comme le terme méme d’organisaton le suggére ».

COMMENTAIRES

1) Dans le sens usuel du terme, imaginaire s'oppose i réalité,
c'est-i-dire 4 une perception visant i I’objectivité. Il prend le sens
d'affabulation, ou de réceptacle des images ou de fonctions liées
i 'existence des images : imitation, copie, représcmation (délé-
gauon ou subsutuuon) d’un objet avec lequel, n'érant pas cet objet,
clle tend i se confondre. Distorsion et effet de leurre, de fascina-
tion et de méprise sont habituellement associés i I'imaginaire, jus-
que dans !'acception que Lacan 2 donné i ce terme en |'opposant
au symbolique et au réel.

La constitution d'un champ psychanalytique d’érude des grou-
pes humains s'effectue en rupture avec les projets de la psychoso-
ciologic qui, dans la tradition phtlosophique rationaliste, critique
I'image et I'imaginaire comme cause de déficit dans la perception
objective de la réalité (et donc dans |'approche scientifique du
groupe), et comme principal obstacle 3 la communication inter-
subjective : dans ces conditions, le groupe est utilisé comme lien
pédagogique d’ émergence des déformations imaginaires et comme
occasion d’entrainement a une expression adéquate des messages.

L’approche psychanalytique restitue i I'image sa fonction dans
I'économie, la dynamique et la topique intrapsychiques, telles que
le groupement les mobilise, les travaille ou les paralyse. En ce sens,
I'image est articulée 1 son rapport avec le désir inconscient, avec
ses manifestations ct ses effets propres dans le lien de groupe.

2) Certe approche conduit 3 relancer le débat sur les relations
enue image ct fantasme inconscient. L'image n’est pas le fan-
tasme : clle est une révélation irruptive, une manifestation et une
mise en forme du fantasme inconscient. L'image ne se confond
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donc pas - sauf dans I'une des fonctions de |'imaginaire - avec la
réalité (externe ou interne) qu'elle représente. Sa foncrion de ren-
voi et de re-présentation constitue sa valeur symbolique. Elle est
alors facteur d’échange et de transformation intrapsychiques et
intersubjectifs, pour autant que sa capacité médiatrice (entre ce
qu’elle représente et ce qu'elle n'est pas) et sa polysémie (signifi-
cations multiples) sont maintenues. La vie psychique dans les grou-
pes peut se qualifier sur cette dimension symbolique et symboli-
sante de I'image, qui implique préalablement un dispositif de
transformiation des données sensoticlles et des émotions en per-
ception et en matériau de représentation. Différentes perceptions
peuvent rendre compte de ce travail psychique. Par exemple, la
théorie bionnienne de la transformation des données brutes en qua-
lité de liaison suppose une fonction psychique chez l'autre, qui
instaure et restaure la production imaginaire dont se forme ’appa-
reil du penser. La fonction alpha est primitivement la fonction
maternelle de I'autre, et son accomplissement dans les groupes est
nécessaire i la formarion de l'imaginaire et de la pensée.

Au contraire de sa valeur d'usage symbolique, I'image est uti-
lisée pour coaguler dans une identité (leurrante e aliénante) cc
qu’elle représente et ce qu'elle n’est pas. Elle est imagerie autord-
férente, collusion de la réalité interne ou externe avec ce qui la
représente. L'image est alors identifiée au fantasme ; dans le groupe
elle identifie les membres i travers le trait commun qui abolit I’ écart
de la réalité psychique entre les sujets singuliers, et entre le groupe
(comme ensemble) et le sujet singulier (comme €élément de
I'ensemble). Telles sont les fonctions identifiantes des emblemes,
des mythes et des idéologies.

Le fantasme est un donn€ inconscient, destiné i le demeurer ;
il soutient toutes les mises en forme (images, réves, symptomes)
du désir inconscient du sujet et demeure dans un rapport irréduc-
tible 3 ses manifestations. Il est identique, 4 travers les varations
libres de sa structure ; certaines propriétés de celle-ci se prétent
3 des liaisons d’appareillage, 4 des connexions, 3 des combinai-
sons et 4 des interférences intersubjectives {interfantasmatisation,
résonance fantasmatique) qui sont sollicitées et requises par le lien
groupal. C’est sous cet aspect que le fantasme - spécialement la
fantasmatique originaire - est un organisateur psychique incons-
cient du groupement. Les deux dimensions opposées de |'imagi-
naire groupal (symbolisaate ; identitaire) sont les destinées de ce
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rapport au fantasme : dans le groupe, la structure physique des
échanges (pluralité, face 3 face) sollicite d'une maniére détermi-
nante le registre du regard et de 1'exhibition ; elle prédispose a
une coalescence entre la dramatisation fantasmarique et sa repré-
sentation imagées dans le groupe, par scs membres ; ces derniers
sont, dans ce mouvement, les objets partiels d'une subjectivité irre-
pérable dés lors que la scene du groupe objectiverait un fantasme
< commun » qui se substiruerait au fantasme spécifique et indivi-
duant de chacun.

3) L'allégeance de I'image au fantasme indique !origine de
I'activit€ « imageante » dans cette formation de I'inconscient ; issue
du fantasme, au double sens de ce terme, elle signale I'émergence
d’une pensée jusqu'alors inconnue, ou inavouable, une percée du
désir : elle est par la méme source de satisfaction, et comme telle
elle peut devenit un objet de satisfaction dont la dérive a défini
le registre que Lacan 2 assigné i I’imaginaire : caractérisé par la
prévalence de la relation 2 I'image du semblable, dont la phase
<« du miroir » est le paradigme, I'imaginaire serait dans les grou-
pes, unc source supplémentaire et insurmontable d’aliénation.

4) La chaine associative spécifique qui se forme dans les grou-
pes - et plus spécialement dans certains dispositifs de travail -,
partir des contributions signifiantes des membres du groupe, mani-
feste |'organisation et le fonctionnement (symbolique ou idenu-
raire) de |'imaginaire groupal. Elle témoigne des 1apports d'iso-
morphie (ou de métonymie) et d’homomorphie (ou de méraphore)
encre les sujets singuliers et le groupe elle porte trace dans I'arti-
culation des énoncés, dans la succession et la simultanéité des asso-
ciations, du jeu de la condensation, du déplacement et de la dif-
fraction des signifiants usités par les sujets - en tant qu'ils leurs
sont propees, €t en tant qu'ils prennent valeur et fonction de signi-
fiants communs.

5)Certaines de ces propositions sont 2 articuler et i confronter
avee celles que propose C. Castoriadis dans son ouvrage sut I'zs-
fitution imaginaire de /a sociere (1975). 1'imaginaire définit la
capacité de production ¢t de mise en ceuvre des symboles. Il est
fondamentalement « bifide », social et individuel. L’imaginaire
individuel (ou radical) « préexiste et préside 4 toute organisation,
mérme la plus primitive, de la pulsion... c’estaunl fonds de repré-
sensations originaires que la pulsion emprunte, « au départ », 5
« délégation par reptésentation » (0p- cit..388). L’ imaginaire social
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est, avec la nécessité de I'organisation et des fonctions, a la source
de V'institution et i la base de ['aliénation : l'aliénation est ie
moment ou U'smstitué domine I'instituant © < L’aliénation, c¢'est |
|’autonomisation et la dominance de I’institution relativement a
la soci€té. Cette autonomisation de I'institution... suppose tou-

jouts aussi que la soci€té vit ses rapports avec ses institutions sur
le mode de I'imaginaire, autrement dit, ne reconnait pas dans
I'imaginaire des institutions son propic produit » (ibid., p.184).

L’imaginaire social n’est pas immuable, il est acteur et moteur
de I'histoire. Le social-historique est un produit de |'imaginaire
social.

D.A. - RK.
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