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Fléments pour une psychanalyse
des mentalités

1. Travail psychique de mentalisation et men-
talités.

Je voudrais tout d'abord inscrire dans
Je theme gencral que jar propuse pouur ce
colloque : « Rupture, paradoxe ot menialisa.
tion » la notion de travail psvchique. Je parle-
rai donc du travail de la mentalisation et des
mentalitds, entendant par travail une transfor-
mation, produite sous l'effet de modifications
énergétiques d'intensité variable, de formes, de
processus et de systemes de relations psychi-
ques.

Le travail de la formation et la transforma-
tion des qualités psychiques pourrait qualifier
J]a mentalisation. Un tel travail suppose une
dépense d'énergie, faible pour sa rdéalisation,
plus forte pour susciter ¢t maintenir des for-
ces de contre<laboration.

Inscrire d'embléec la mentalisation dans un
processus de travail psychique nous conduit
a nous interroger sur deux sortes de trans-
formations : cclles qui s'opérent au cours du
passage d'un niveau a un autre ; par cxemple
lorsque nous passons du niveau des quantités
de stimulation physiologique au niveau des
qualités psyvchiques, ou encore, et ceci est
moins souvent pris en considération, du ni-
veau des préconstructions sociales ¢t cultu-
relles a cclui de leur investissement ¢t de
leur reconstruction psyvchiques; mais il existe
aussi des transformations qui s'effectuent, ou
peuvent s'effectuer, a lintéricur méme du ni-
veau intrapsvchique, soit lorsque l'on passe
d'unc formation psvchique a une autre. L'idde
de Durcharbeltung, dans la théorie psychanaly-
tique, est traduite par perlaboration : travail &
travers. Elle indique que le processus de la
transformation s'effectue a travers les forma.
tions psychiques; la transformation qui peut
affecter une formation psvchique psyekque
retentit sur d'autres formations, & travers lcs-
quelles la transformation s’cffectuc.

Cette notion de traval nous renvoie, par son
étymologic, & deux autres thémes : AM. Blan-
chard ct M. Mathicu rappellent que le travail,
dans les villages, c’est un apparell qui permet
de soutenir les animaux lorsqu’on doit les

René KAES

ferrer ou les soigner; c'est un soutien, un
cadre, C'est aussi, comme le donne 2 entendre
la langue anglaise, aller a travers, voyager (tra-
vel),

Ces deux dernicrs aspects sont conjoints
dans le travail psvchique : il repose sur l'exis-
tence d'un cadre et d'un soutien, mais il est
aussi vovage A travers, voire vagance. Tels
sont peut<tre les deux poles — cadre et pas-
sage — du travail psychique ou de loutillage
psychique, qui permettent une opdération de
mentalisation.,

Il est utile de s'interroger sur loutillage et
le dispositif du travail psychique, surtout
lorsque la trans-formation dépend  étroite-
ment de ceux-ci, ¢'est-a-dire lorsqu’ils sont ins-
taurés e¢n vue de ce travail, comme c'est
le cas dans la formation ¢t dans la thérapie.
Par exemple, nous avons 2 nous demander
quel tvpe de dispositif est adéquat pour quel
projet de travail psychique. Nous pouvons
alors nous interroger sur ce qui est tra-
vaillé lorsque tel dispositif est mis en place,
et nous pouvons faire I'hypothese que les
formations psvchiques  travaillées dans une
situation dueclle ou bien ne sont pas les mé-
mes que celles qui peuvent étre travaillées
dans un dispositif groupal, ou bien ne travail-
lent pas de la méme maniere. Nous aurons
certainement a revenir sur ces questions au
cours de notre collogue, puisque nous aurons
a nous interroger sur les propriétés du dispo-
sitif et sur leurs rapports avec le travail de la
mentalisation. Le dispositif groupal, par exem-
ple, définit un travail de mentalisation ct
des mentalités dont la génése, la structure et
la fonction different de celui et de celles que
rend possible un dispositif duel. Une ques-
tion théorique que suscite ce point de vue est
de savoir si ce qui travaille dans le dispositif
groupal consiste dans des arrangements  dif-
wrents de processus psychiques constants, ou
bien si nous avons affaire A des processus psy-
chiques qui seraient spécifiquement  « décou-
verts » ot travaillés par la situation groupale,
Je voudrais faire une autre remarque a ce¢
propos : l'hstoire récente de la psychanalyse
indique un chemin que, aprés Bion, plusieurs
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d'enire nous ont parcouru : cc chemin va
de l'analyse des processus de groupe & une
interrogation sur la mentalisation et sur la
pensée. Beaucoup de ceux qui s'interrogent
sur le groupe sont amenés dans un temps se-
cond A porter leur recherche sur la construc.
tion groupale des mentalités; ils travaillent
alors sur des ensembles de représentations
et d'opérations mentales organisdes, dont la
genése, la structure, la fonction portent la
possibilité ¢t la marque d'unc articulation
entre le processus individue! ct le processus

groupal,
Bion a caractéris¢ la mentalité groupale
comme lactivité mentale collective qui se

forme lorsque plusicurs personnes se réunis-
sent en groupe. Cette activité se forme par
V'opinion, la volonté et le désir unpanime des
membres du groupe a4 un moment donnd,
Les individus contribuent ¢t adheérent & cette
mentalité d'une maniére anonyme ¢t incons-
ciente. Pour ma part, jappellerai mentatité
cet ensemble de représentations et d'opérations
psychiques qui portent trace de Varticulation
entre le processus individuel et le processus
groupal. Et je me placerai du point de vue de
cette articulation,

Qualifier les mentalités comme le résultat
d'un travail de mentalisation ¢t d’articulation
entre le processus individuel et le processus
groupal cst une perspective nouvelle dévelop-
pée par la pratique psychanalvtique des grou-
pes. Je voudrais, avant de préciser ce que
nous pouvons entendre par mentalisation, exa-
miner le concept plus ancien de mentalité. Et
pour cela, nous devrons esquisser une bréve
histoire de ¢e concept.

2. Psychologues, soclologues, ethnologues et
les avatars d'une notlon.

La notion de mentalité a appartenu dis son
origine au vocabulaire des psychologues. Et
c'est & deux historiens de Vhistoire des men-
talités que nous devons de nous en souvenir,
J. Le Goff (1974) rappelle que le mot anglais
mentality désigne dis le 18° sigcle « la colora-
tion collective du psychisme, la fagon particu-
litcre de sentir et de penser d'un peuple, d'un
certdin groupe de personnes ». Probablement,
W.R. Bion s'en souviendra lorsqu’il parlera
de mentalit¢ groupale (1961). La mentality est
une forme d'esprit, ¢’est la qualité de ce qui
cst mental. Le 19 siecle frangais adopte le
mot, vraisemblablement, comme le note G.
Duby (1961) dans le sillage de cette idde des
lumiecres, sclon laquelle l'attitude psychologique
des hommes n'est pas demeurée semblable &
toutes Ies époques, idée qui va soutenir l'entre-
prise d'une¢ histoire de Vesprit humain, Une
autre influence mérite d'étre mentionnde, celle
des philosophes ¢clectiques qui, au milicu du
19° sidcle, forgent avec Destutt de Tracy le
terme d'idéologie qui s'‘entend alors comme
science des idées.

De ces trois courants, un élément commun
semble émerger, que masque une conception
idéaliste de la mentalité : c'est lappul de la
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mentalité sur la sensibilité, sur la scnsation,
sur le corps, sur le cadrc matériel. Cette réfé-
rence s'observe aussi bien dans le courant
sensualiste ot empiriste anglais, quc dans la
démarche d'un Destutt de Tracy ou d'un Caba-
nis. Le projet d'unc histoirc comparée s'ins-
pire de postulats analogucs,

Lidée d'une conscience collective travaille
(dans) tout le 19* siécle, avec l'urbanisation,
I'industrialisation, le mouvement social ct e
ferment des idées révolutionnaires. Les socio-
logues en recueillent 1écho, ct V'élaborent @ Ia
mentalitd est ce qui se forme dans  l'esprit
d'un cnsemble de personnes @ croyance, pen-
sées, visions du monde (Weltanschauungen)
formées dans le processus social. G. Le Bon
(1895) définira la foule par son unit¢ mentale,
c'estadire par «lorientation fixe des iddes
et des sentiments des individus qui la com-
posent ». Le Bon étudie, on le sait, les lois
de cette unité mentale, de « 1'ame collective » de
1a foule, et il met l'accent sur 'homogénéisa-
tion des = aptitudes intellectuelles et des sen-
sibilités », sous l'effet de la prédominance des
» qualités inconscientes » (p. F-12) : suggesti-
kilité, contagion. Le projet de Durkheim, en
1898, date a laquelle il public dans 1a Revue
de Métaphysique et de morale sun article sur
Représentations individuelles et représentations
collectives est de « mettre en relief lindépen-
dance relative » de ces deux types de forma-
tions, ¢n raison de leurs substrats différents,
et de discerner les rapports cntre psychologic
et sociologic. Un des apports fondamentaux de
Durkheim est de donner & la notion de repré-
sentation collective une certaine autonomie par
rapport au substrat social : «unc méme insti-
tuton sociale (peut) successivement remplir les
plus varides (..). Aussi, tout cn résidant dans
le substrat collectif par lequel elie se rattache
au reste du monde, la vie collective n'y réside
pas ccpendant de maniére A s'y absorber. Elle
en est, & la fois, dépendante et distincte, com-
me la fonction l'est de Forgane » (édition 1963,
p. 4243). La suite du texte présente la genése
¢t l'organisation des représentations collectives
selon un modéle qui n'est pas sans rapport
avec celui que Freud va nroposer quant au
lien entre le noyau originaire du refoulement ct
les représentations sccondaires qui s'y trou-
vent attirdes (1).

(1 Durkheim éEcrit (édit. 1963, p. 43) : ¢ une
fois qu'un premier fond de représentations s'ert
simsi constitué, elles deviennent, pour les raisons que
nous avons dites, des realités partiellement auto-
nomes qui vivent dune vie propre, Elles ont le
pouvoir de s'appeler, de se repousser, de former
entre elles des synthéres de loutes sortes, qui sont
déterminées par leurs alfinités naturelles et non par
‘¢tat du miliew au sein duquel elles évoluent. Par
conséquent, les représentations nouvelles, qui sont
le produit de ces synthéses, sont de méme nature :
clles ont pour csuses prochzines d'auires représen.
tatians rollectives, non tel ou tel caractire de la
stevsture rociale 3.
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Durkhcim ddésignera sous le terme de men.
talité collective la maniére générale de penser
qui prévaut dans unc soci¢té, Mais c'est pro-
bablement avee L. Lévy-Bruhl que "!n notion
de mentalité deviendra unec catégorie, une pro-
blématique et un débat d'importance dans fkes
disciplines psychologiques sociales. J. Caze-
neuve (1961) en a jalonné les dtapes : Lévy:
Bruhl reprend A son compte la conception des
lumiéres qui met en question la croyance &
lidentité de Pesprit humain; il existe, ¢critdl
dans Les fonctlons meniales dans les socléiés
Inféileures (1910) des différences entre les so-
ciétés humaines quant aux operations men-
tales, aussi geandes qu'entre les animaux ver-
1ébrés et invertébrés, 11 tente alors de com-
parer deux mentalités contrastées, celles des
sociétés inférieures et celles des societés me
dernes issues de ia civilisation de la Mdditer-
randée. Son propos est d'dtudier, dans les repre-
sentations  collectives des socictds inféricures,
le mécanisme mental qui en regle le jeu
Par representations collectives, Lévy-Brubl en.
tend, quand on applique cette notion aux pri-
mitifs, un phénomeéne complexe ot I'élément
cognitif est méld & des dliéments ¢motionnels
ou moteurs, c¢ qui va définir leur caractére
« mystique », c'est-d-dire #la croyance A des
forces, A des influences, a des actions imper-
ceptibles au sens, et cependant réelles » (Lévy-
Bruhl, cité par J. Cazezneove, p. 9. Le carac-
tére mystigue n'est pas suffisant pour définir
la mentalité primitive : dans celle<i, les repré.
sentations collectives ne sont pas lides comme
dans la notre, ce qui ne signific pas qu'elles
obdissent 2 une logique autre que celle de notre
cntendement, mais qu'elles n'obédissent pas ex-
clusivement qux lois de notre logique ; [k
mentalité  est qualifiée par le¢ contenu des
représcntations (mystiques) ¢t par I¢c mode de
liaison (prélogique) entre elles (2). Le mode
de liaison prélogique obdit aux principes que
Lévy-Bruhl formule comme loi de participation :
un te!l principe qualific Ja mentalité primitive,
dans laquelle les étres et les objets peuvent,
sur un mode qui rappelle le statut paradoxal
de lobjet transitionnel, étre a la fois cux
mémes et autre chose qu'eux-mémes, Cette
thesc va. étre réaffirmée douze ans plus tard
dans La mentalité primitive (1922). On voit
donc la notion de mentalité se préciser d'unc
définition plus  stricte, d'une analyse de sa
structure, de son contenu, de son processus
ct de scs fonctions. Remarquable est le détour
méthodologique utilisé¢ par Lévy-Bruhl : tout
s¢ passe comme si ses recherches, qui parlent
autant de notre mentalité que de celle des
« primitifs », ne pouvaient s'effectuer qu'a tra-
vers 'exotisme : c'est dire que la mentalité sup-
pose, pour étre saisic, I'expdriense de la diffé-
rence et de laltérité, qu'elle requicrt un dépla-
cement hors de notre ensemble mental fami-
Jicr. Cette démarche exotique nous dit la dif-
ficult¢ 4 appréhender le travail de mentalisa.
tion, sauf A travers l'expérience de la rupture
¢t de l'immigration mentale. ().

Mentalité et idéologic sont des notions qui,
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dans I'histoire des idées, ont le triste privi-
lege de servir linjure et A la péjoration d’autrui.
J. Cazencuve a évoqué les malentendus ot
les querelles suscitées par la notion de men-
talité « prélogique » et « mystique s, que les
contemporains de Lévy-Bruhl ont cu 16t fait
de discréditer, J. Le Goff note que le terme,
qui avait pourtant requ de la philosophic de la
Weltanschauung un statut tout a fait noble,
va se disualifier aprés son utilisation par Lévy-
Bruh!, et prendre une acception proche de
celle quit a dans le vocabulaire courant, Men-
talité ne va plus désigner qu'une forme d'es-
prit et une vision du monde primitive et déva-
lude, dans la mesure ol cette vision du monde
est considérée comme inachevée, infantile ou
pervertic,  Cette altération du terme va se
poursuivre dans deux courants de recherche :
celui de I'ethnologie, oit il va désigner le
psvchisme des primitifs, qui apparait toujours
aux yeux des cbservateurs comme un phé-
noméne d'emblée collectif dans lequel le psy-
chisme individuel st indiscernable  (Lévy-
Bruhl, 1922); et celui de la psychologie, qui
v ainsi contribuer A cette  dévaluation, et

(2) Prélogique ne veut pas dire antilogique on
alogique, note Cazaneuve qui cite Lévy-Brubl : ¢ En
Uappelant prélogique, Je veux seulement dire qu'elle
ne s'asireint pus avant toul, comune notre pensec, &
»'shatenir de la conteadiction ».

13) Iy surait liew de reprendre dans la perspec-
tive que jessaic d'ouvrir quant sux relations enire
Lindividuel et le collectif, certaines des intuitions
de Lévy-Bruhl, Par exemple son idée que ches les
« primitifs », il n'y u pas de cloison étanche entre
‘individuel et Je collectif. C'est dans notre propre
strueture socisle et psychique, un niveau de fonction.
nement occulté, Lévy-Bruhl en donne comme raison
que la vie mentale des primitifs est tout entiére
sociali:ée, de sortc que la logique et le prélogique
peavent coexister dans loutes Jeurs opérations mentales
(ci. J. Caxeneuve, op. cit. p. 13), Lévy-Bruhl expose
aussi des vues originales sur 1'évolution des repré-
wentations collectives imystiques, prélogiques, obéis.
»ant su principe de participation) vers le concept,
# travers la dissociation du cognitif, de 1'émotionnel
et du moteur, dissociation typique des mentalités
modernes, dans lesquelles la conscience individuelle
v'est affirmée, la perméabilité a P'expérience ayant
engendré une plus grande sensibilité a la contradic-
tion. Pour autant ne disparait pas 1a mentalite prélo.
gique et mystique : ¢ Is pensée logique ne saurait
étre héritiére universelle de 1a mentalité prélogique.
Toujours se maintiendront les représentations collec-
tives qui expriment umne participation intensément
sentie et vécue » (1910, p. 651). Remarquable ent la
raison qu'svance Lévy-Bruhl de cette persistance :
Ja connaissance logique n'spporte a 'homme qu'une
satisjaction partielle, car 1z maitrise de 1'objet objec.
tive le sujet lui-méme. Ce que reconnsit done Lévy.
Bruhl, c'est une certaine dualité de mentalité dans
I'homme, refusant l'unité logique du sujet pemsant,
tant chez le ¢ moderne 3 que chez le ¢ primiti{ ».
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dont auteur involontaire sera H. Wallon. En
associant mentalité primitive et mentalité in-
fantile (1928) Le Goff note que Wallon va
établir définitivement la connexion entre les
deux aspects péjords de 1a notion, qui ainsi
va retrouver le sens qu'elle prend dans e
vocabulaire commun, lorsque l'on dit, par
exemple, de quelquun quil a «une belle
mentalité » ¢t dont on pense «quavec une
mentalit¢  parcille, il ne peut rien faire de
bon ». Depuis, aucun des Dictionnaires de 1
philosophie, de lu psychologic ou de la psy
chanalvse n’utilisera pratiquement  cette no-
tion.

Si mentalité ¢t idéologie subissent un sort
analogue, c'vst pour des raisons particllement
semblables ¢ l'une et Vautre controntent
Thomme moderne & lirrationnel ¢t A T'auto-
matisme, au fond méme de son organisation
psychique ¢t de sa folie. L'attaque contre Ia
mentalité et l'idéologie (qui en assume la sys-
t¢maltisation objectivante ¢t rationalisante en
Occident) est une attaque contre la défense
¢t l'organisation du fond narcissique, tou-
jours susceptible de se retourner en arme,
La mentalité et liddologic sont comme un
double racial, discriminant, altérité radicale,
cible du racisme ¢t du deni de la différence.

On comprend alors une source du rejet de
ces termes par les sciences humaines. Une
autrc pourrait ére le caractére molaire ou
syncrétique de ces notions. Pourtant l'effort
de Lévv-Bruhl avait ¢té de différencier les
¢léments, les processus et les fonctions de la
mentalité collective. L'atomisme notionnel de
la psychologic sociale nord-améreaine a-t-il ja-
mais permis de rendre compte d’'un « phéno-
méne total » ?

Il est, me semble-tiil, une troisitme cause
& cette désaffection. Mentalité et idéologic
nous renvoient a notre fond immuable, &
notre cadre narcissique, et c'est dans leur
rupture, dans leur faille ou dans leur faillite
qu'elles se révelent & nous, dans ce que
jaappelais plus hawt  l'exotisme, mais & la
condition dadmettre, si les mots acceptent
de s'entendre, un exotisme interme : une sor-
tic hors dc son cadre interne,

3. L'histoire des mentalités.

Le fait est que ce sont les historiens de co
qui va devenir I'Ecole frangaise d’histoire des
mentalités qui ont utilisé¢ avec profit, reva-
loris¢ et travaillé un terme rejeté par la psy-
chologie, la sociologic ¢t l'ethnologie.

1928 : Ch. Blondel publie son Introduction
& Ila Psychologie collective, dcux ans apros
La mentalité primitive. C'est cette annéde la
que L. Febvre public son Luther : «le mo-
deéle des biographies, écrit G, Duby, puisque ke
« destin » individuel apparaissait déterminé &
la fois par le développement d'unc personna
lit¢ ¢t par sa réponsc aux pressions, aux refus,
aux offres d'un cenvironnement intellcctuel - et
affectif, minuticusement analysé » (G, Duby,
1961, p. 941).
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It v a, dans le Luther de L. Febvre, autre
chose quun medele des biographies, autre cho-
se que l'acte de naissance de Uhistoire des men-
talites. Il v a le chouix d'un personnage et
d'une époque de rupture, tout comme il y a
chez Lévy-Bruhl le choix d'un exotisme mé-
thodulogique.

Comment les historiens des mentalités defi
nissentils  feur objet 2 Les reponses  privie
légient  des  aspects  ditférents, mais  toutes
interrogent le lien de cet objet avec la psy-
chologie, voire avec la psychanalyse. G. Duby
(1961, p. 937) note d'emblée les liens de This-
toire ¢t de la psychologic « payvchologioue,
Yhistoire des ses débuts s'est voulue telle »,
en expliquant les ¢vénements par la psycholo-
gic universelle des  personnages  importants,
Mais des le 187 siecle se ddéveloppe un autre
courant, cvlui d'unc histoire de Tesprit bhu.
main et de ses variations, L'histoire des men-
talités rompt avec le psychologisme ¢t renoue
avee les questions permanentes des  psvcho.
logues : «elle prend (..) pour sujet de son
attention principale les  mdcanismes  intellec.
tuels, des sentiments, les compourtements des
homimes qui nous ont précédés »; et clle se
propose de  passer et repasser e nécessai-
rement, comme I'v invitent les psychologues,
des individus aux groupes s (p. 965). De son
cote, J. Le Gotf (1974 ddfinit la position de
Vhistoire des mentalités comme licw de ren.
contre d’exigences opposdées que la dvhamique
propre & la recherche historique actuelle for-
ce au diatlogue. Elle se situe au point de jonc-
tion de lindividuel et du collectif, du temps
long ¢t du quotidien, de Vinconscient et de
l'intentionnel, du  structural et du conjonc-
turel, du marginal et du géncéral» (p. 80). 1l
tente aussi d'en préciser le niveau : «le ni-
veau de Thistoire des moentalités est  celui
du quotidien et de 'outomatique, c'est ce
qui ¢chappe aux sujets individuels de This-
toire parce que révélateur du contenu imper-
sonnel de leur pensée » (ibid), Ce qui, plus
précisément intéresse 'historien des menta-
litds ¢ce sont les situations oi elles («le vieux
fond psychique », derit-il) Vemportent sur la
doctrine : c'ust ce qui semble dénud de ra-
cines, nait de limprovisation, du réflexe, de
gestes machinaux, de paroles irréfléchies, ce
qui «vient de loin (et) témoigne du long reten:
tissement des svstéemes de pensde » (p. 81).

On ¥ reconnaitrait volonticrs une inspira-
tion Lévv-Bruhlicnne, si Le Goff acceptait que
la doctrine sovit un élément — un niveau ou
un palier, ou ¢ncore une instance de la men-
talité, organisée sclon une logique ot des
fonctions spécifiques, mais tout autant arti-
culde sur « Je vieux fond psychique ». Liintérét
de la formulation que propose Le Goff lors.
qu'il met laccent sur le Jointain, est de
situer la mentalité dans les structures ¢t Ies
rvthmes temporels. C'est 14 une des perspec-
tives les plus stimulantes qu'ouvrent les his-
toriens  aux  psychologues ¢t aux  psychana-
Ivstes, celle de la diversité des temps et des
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durdes. Le Goff a cette formule : « lhistoire
des mentalités, ¢'est Vhistoire de la lenteur
dans {histoire » (p. 82).

R. Mandrou (1972) met accent sur duue
tres aspects de son objet @ sur le silence, ot
non sculement sur Pexpression, le fait est a
noter ; sur les sentiments et sur les passions,
On songe icl aux livres de Delumeau sur a
peur et de Leroy-Laduric sur la  violence
carnavalesque, Dans son article de I'Encyclo-
paedia Universalis (tome 8, p. 436), R. Muan.
drou dcrit : «L'histoire des mentalités  se
donne pour objectif la reconstitution des com-
portements, des expressions et des  silences
qui traduisent les conceptions du monde et
les sensibilités collectives ;| reprdsentations et
images, mythes ¢t valeurs reconnues ou su-
bies par les groupes on par la société globale,
et qui constituent les contenus des psycho
logies collectives, fournissent  les  dléments
fondamentaux de cetie recherche.. Le terme
de mentalit¢ inclut nécessairement e domai.
ne affectif, sentiments et passions : les sen-
sibilités tout autant que le registre intellec-
tuel proprement dit. »

Ainsi, par mentalitd, les historiens e¢nten-
dent Pensemble des représentations et des
outillages mentaux. Mais aussi des ¢motions,
des silences ¢t des mouvements affectifs qui
peuvent caractériser, & un moment de his-
toire, un groupe, une classe ou unc société
et en révéler «le vicux fond psychique ». La
métaphore que Le Goff utilise pour situer le
nivcau du travail de historiecn des menta-
lités cost intéressante ; plutdt que davoir sur
Ihistoire le fin mot, ce que histore ¢véne-
menticlle met en dvidence, ce qui intéresse
I'historien des mentalités, c¢’est la basse con
tinue qui va accompagner les événements ot
en fournir en fin de compte la base, le fond,
Farritre{fond (« Hintergrund », dirait Freud),

Le proict des historiens se soutient d'une
méthode, de techniques, ¢t de concepts, Ce
qui supposc unc ceriaine hypothése sur la
nature de l'objet, J. Le Goff en propose une
formulation forte : « L¢ discours des hom-
mes, sur quelque ton quiil ait été prononcd,
celui de la conviction, de I'émotion, de l'em-
phase, n'est le plus souvent qu'un ramassis
d'idées toutes faites, de licux communs, de
vicilleries intellectuelles, l'exutoire hétéroclite
d'épaves de cultures ¢t de mentalités de di-
verses origines et de divers temps s, (1974,
p. 80). Do la méthode que lhistoire des
mentalités impose & Thistorien « une re-
cherche archéologique d'abord des strates ot
morceaux d'archéopsychologic —— au sens ou
André Varagnac parle d'archéocivilisation ——,
mais, ces épaves dtant cependant assembldes
cn cohdérences mentales  sinon  logiques, e
déchiffreraent ensuite de systémes psychiques
proches du bricolage Intellectuel auquel Clau-
de LévisStrauss reconnait !a pensée sauvage »
(ibid, p. 81}

Do Fidde,

assez rdévolutionnaire en  his.
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toire, que tout eost source : c¢ qui compte,
c'est « une certaine lecture de n'importe quel
document ». Mais il existe des sources pri-
vilégices, et ta premiére que cite Le Gofi m'a
parue assez significative : les documents qui
témoignent de sentiments ou de comporte-
ments paroxystiques ou marginaux éclairent
sur la mentalité commune. Il semble donc que
ce soit dans Ia crise ot dans l'écart que se
manifeste le  vicux fond psychique, Nous
summes d'accord. Mais ce sont aussi les do-
cuments  littéraires et artistiques qul propo-
sent des représentations de ces phénoménes
ou encore des documents de l'imaginaire. De
tels documents, avee les croyances et les my-
thes, les visions du monde (4) s'ordonnent
dans le concept d'outlllage mental proposé
par L. Febvre (1935). Un tel concept permet
de qualifier la cohérence de la mentalité et
de Particulier avee ses lieux et moyens de
production. L'inventaire de Foutillage mental
comprend les notions et représentations com-
muns, les modeles éducatifs et culturels, les
genres de vie et les modes de sociabilité.
L'analvse de loutillage mental suppose une
expluration des langages (c'est-adire, éerit G.
Duby, « les divers movens d'expression que
lindividu reguit du groupe social ou il vit,
et qui servent de cadre A toute sa vie men-
tale », le vocabulaire, le champ sémantique,
fes mutations linguistiques, la svntaxe, les
differents  moyens  d'expression  numdrique,
quantitatif, etc.) des expression, des percep-
tions, des émotions, des canaux d'informa-
tion, des modélisations des fonctions soclales
(rites, cérémonies, fétes, etc.). Les explorations
wont plus de limites ; tout contribue A fabri-
quer et a révéler le Zeligeist, 'Esprit du
temps : aussi bien les conceptions du corps,
de Venfant, de 'amour, de la mort ¢t de Ia
maladie, de l'espace et du temps, que les lieux
communs, les cadres, logiques, les techniques
du corps, la composition d'un jury de thése,
les pratiques sexuclles, Ce travail extensif
d'encyclopédistes est cependant ordonné¢ &
des questions qui cn organisent l'intérét, et
qui ne sont pas sans écho avec quelques-uncs
qui préoccupent les psvchologues @ quels sont
les centres d'élaboration, de création et de
vulgarisation d’unc mentalité ? Comment se
transforment les mentalités, comment elles
se¢ déforment, s'enrichissent, dépérissent, en-
trent en jutte ou en synergie avec d'autres
cadres mentaux, ¢t comment peuvent coexis-
ter 4 une méme dpoque, plusieurs mentalitéds,
dans un méme ensemble collectif, ou chez
un méme individu ? Comment et 4 quelles

(4) R, Mandrou (1972) définit cellesci comme
l'ennemble plus ou moins cohérent de représenta.
tions de la nature, de la vie, des rapports humains,
de ta divinité, It en propose une approche plus dyns-
mique quand il les appréehende comme les rapports
entre le su, le reconnu et le tu qui interviennent
dan« la constitution et la cohérence de cet ensemble.
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conditions perdurent les mentalités (5), quel
les sont leurs fluctuations, leur rythme, leur
obsclescence ? Quels licns s'¢lablissent entre
structures sociales et mentalités ? Quel est
feur role dans la tension, les conflits et les
luttes sociales ?

De tetles questions n'épuisent pas le rap-
port ouvert a4 l'histoire, dans I'histoire : celui
d'un domainc «refoulé par [lhistoire tradi-
tionnetle » (J. Le Goff). Mais y répondre sup-
pose une telle cxhaustivité¢ et une telle capa.
cit¢ de synthése que la tdche parait requérir
le concours de plusicurs disciplines. Et Phis-
toire des mentalités s¢ définit alors par ses
contacts et ses rapports avee les autres scien-
ces humaines. Ainsi Le Goff la rapproche-t.il
tout a la fois de l'cthnologic (I'une et lautre
visent A atteindre le niveau le plus stable des
sociétés); du sociologue (son objet est le
collectif : «la mentalité d'un individu histori-
que, fut<e un grand homme, cst justement ¢e
qu'il a de commun avec d'autres hommes de
son temps», p. 78); de lhistorien structu-
raliste et, plus particuliéreemnt, du psychoso-
ciologue. Ce rapprochement avait été souhaité,
établi et validé par G. Duby bien avant 1961,
date & laquelle il écrit son article sur I'his-
toire des mentalités, La psychologie sociale,
essentiellement nord-amdricaine, lui avait pa-
ru apporter unc nouvelle perspective : toute
conduite individuclle répond A une certainc
situation et, par conséquent, etle ne peut étre
comprise sans que soit examiné de trés pris
le milicu environnant dans son enscmble;
de nouveaux concepts : attitude, préjugé, dis
sonance cognitive, opinion, ctc.; de nouvelles
techniques d'investigation (observation, entre-
tien, questionnaires, analyse de contenu) ct
de quantification (échelles, statistiques).

4. Ambivalence des historiens vis-h.vis de Ja
psychologie et de la psychanalyse.

La revalorisation de la notion de mentalité
par les historicns interpelle doublement les
psychologues. D'abord parce qu'ils l'ont aban-
donnée et disqualifiée : peutdtre avaient.ils
raison de ne pas se laisser séduire par son
caractére molaire et syncrétique. Il y a la
un pi¢ge pour qui manie cette notion. Ensuite
parce que, depuis Bloch («les faits histori-
ques sont par essence des faits psychologi-
ques ») Braudel ¢t Febvre, jusqu'a Duby, Le
Goff et Mandrou, un appel est lancé vers les
psychologues, appel non dépourvu d'ambiva.
lence, c'est-d-dire d'attente, d'intérét et de
méfiance. Ainsi, J. Le Goff écrit (1974, p. 89),
« liéde aux gestes, aux comportements, aux atti-
tudes — par quoi clle s‘articule sur la psycho-
logie, sur unec fronti¢re ou historicns et psy-
chologues devront bien un jour se rencontrer
ct collaborer —, Thistoire des mentalités ne
doit pourtant pas étre happée par un béhavio-
risme qui la réduirait & des automatismes
sans référence & des systdmes de pensée —
et qui éliminerait un des aspects les plus im-
portants de sa problématique : Ja part ot I'in-
tensité du conscient et de la prisc de cons-
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cience cn cette histoire». Il faut prendre
acte de cette invitation, mas aussi se demander
si, outre la psyvchologie, la psychanalyse est
convice & cette rencontre. Car il est aussi
question de l'inconscient. Mais duguel ? Freud,
Jung, Reich ?

Dans son article de¢ I'Encyclopaedia Univer-
salis, R. Mandrou ne pose pas la question de
savoir si la psychanalyse peut étre interrogée
pour contribuer & comprendre en quoi, sclon
le mot de Bloch, «les faits historiques sont
par cssence des faits psychologiques». La
psychanalyse doit étre décartée : « Tout cet iti-
néraire n'implique aucun recours 4 la psy-
chanalyse qui tente les historiens des psvcho.
logies collectives. Diéja Freud, dans Molse et
le monothélsme ct Psychologie collective et
Analyse du Mol, sc préoccupait des méthodes
qui permeutraient de franchir «{abime qui
séparc la psychologic individuelle de la  psy-
chologic collective », Derriére les savants plus
ou moins audacicux qui ont pris le relais se
protilent d'aillcurs les statures inquiétantcs
des psychologues sociaux ddsireux de traiter
les foules et les peuples A leur guise : intoxi-
cation, manipulation, propagandes. (p. 437).
On conviendra que les arguments ne sont pas
décisifs et que 'amalgame n'est pas unc mé-
thode de recherche,

Toutefois, les mise e¢n garde que formule
R. Mandrou ne sont pas toutes commandées
par cette sorte de méfiance, voire d'hostilité,
qui pourrait étre, elle aussi, traitée comme
manifestation de la mentalité contemporaine
A I'dgard des psychistes. Ses exhortations 4 la
prudence valent d'étre prises en considéra-
tion, mais les évidences qu'il rappelle méritent.
elles qu'on y insiste ? Mandrou insiste donc d'a-
bord sur celle<i, que les psychologues sociaux
ont énoncée il y a une quarantaine d’années, a
savoir que la psychologie collective d'un grou-
pe n'est pas la somme des psychologies indi-
viduelles de participants, pas plus que lc
groupe n'est unc simple addition des indivi-
dus. De méme, «les méthodes de recherche
psychanalytique qui valent pour les individus
ne sont pas immédiatement transposables
aux groupes, ni a4 la société globalcs. En
quoi on ne saurait lui donner tort. Tout aussi
inacceptable est, selon Mandrou «la démar-
che qui postule upe identité fondamentale
entre collectif et individuel» : le mythe col-
lectif n'est pas identique au réve individuel ;
«méme dans les cas ol les contenus semblent
sc¢ préter au mieux A ces transpositions (ra-
cisme, antisémitisme), les insuffisances de la
« méthode » sont trop claires. Il convient enfin
de récuser, continue Mandrou, la thése d'une
identité¢ « profonde» de toutes les incons-

(5) Certaines représentstions ont une stsbilité mul-
tiséculaire, note R. Mandrou i propos de I'étude de
Mare Bloch sur les caractires surnsturels stiribués &
la puisssnce royale en France et en Angleterre, de-
puis le haut Moyen-Age jusqu's I'sube de 1'époque
contemporaine.
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cients individuels, sur laquelle pourrait se
fonder unc analyse de la psyché collective :
identit¢ des processus ou méme, pour les plus
audacicux, des contenus »,

Prudence done, recommande Mandrou qui
préconise d'imiter celle de Freud cherchant
les voies du passage pour l'étude de la psy-
chologie collective; Freud faisait de I'hérédite
archaique un facteur déterminant dans la
formation de Ia personnalité @ cette herddité
est constituée par fa modélisation sociale que
réalisc Veéducation. Mais, conclut Mandrou
sans expliquer davantage c¢c point de vue,
l'analyse de la personnalité¢ individuelle se
trouve benéficier de cette dimension  plutot
que celle de la psychologic collective.

La position de Mandrou nc manque ni d'am-
bivalence ni dabrupt. Elle pose  quelques
cuestions importantes qu'il convient de lais-
ser ouvertes ot de discuter,

Souligner « I'abime qui sépare la psyeho-
logiv individuelic de la psychologie collective »
est une fagon de [lalsser cuverte, béante, L.
question. Et cest utile, Mais c’est aussi ne
pas regarder du coOté du pont; c'est ignorer
tous les cfforts qui ont été [aits pour penser
cette articulation. Et d'abord chez Freud qui
affrme, dans Psychologie collective et Analyse
du Mol preécisément, — faut-il le rappeler — que
« la psvchologe individuelle se présente des
le début comme dlant en méme temps, par
un certain ¢Oté, une psvchologic sociale, dans
le sens dlargi mais pleinemoent justific du mot »,

Cette position de principe serait  encore
gratuite si clle ne sétayvait pas sur une cons-
truction conceptuclle dont le moins qu'un puis-
se dire est qu'elle a fail ses presves @ jo veux
parler du concepd d'identificatlon, de ses cenri-
chissements  ultéricurs dans  ditlérentes  voics
de la psychanalyse : de Mélanie Klein 4 Jac-
ques Lacan. Est-it alors ndécessaire de chaus-
ser les bottes d'un Freud encore biologisant,
résistant & sa propre invention, en faisant
appel a I'hérédité plutot qu'au désir et au fan-
tasme ? S'il n'y a pas identité (faut-il dire
isomorphisme ?) entre processus ¢t contenus
individuels et collectifs, est-il possible de con-
tester e fait gue certains processus psvchi-
ques (comme Fidentilication) ou certaines for-
mations (comme l¢ fantasme) sont non scule-
ment intriqués dans le processus  collectil,
mais a4 ce point mobilisé¢s que le processus
callectif ne saurait prendre forme sans leur ca-
pacité dynamisante et organisatrice ? A propos
du processus groupal, E. Jacque (1955), W.R.
Bion (1961). S.H. Foulkes (1964), H. Ezricl
(1950), J.-B. Pontalis (1963), D. Anzieu (1966),
R. Schindler (1957), l'ont montré et démon-
tré bien avant 1968, Que le réve soit différent,
dans sa structure ¢t dans ses fonctions, du
mythe — ¢t K. Abraham (1909) P'avait d'em.
blée distingué —, n'‘empéche pas que des pro-
cessus ot des contenus communs sont repéra-
bles. Pourquoi maximaliser la these d’unc iden-
tité « profonde » de tous les inconscients indivi-
duels, ¢t ne pas sculement mentionner des

457

points de vue plus nuancés et plus précis,
comme ccux de G. Devercux (1970, p. 4) qui
propose le  concept  d'inconsclent ethnigue
{« cette part de linconscient quun individu
d'une culture donnée possede en commun
avee la plupart des membres de sa cul-
ture ») ? Estce parce que la notion en évoque
une aulre, jungicnpe, ¢t & ce titre particu-
licrement suspectée en France (6) ? La notion
critiquable - mais non sans intérét (T}, d'in-
conscient  collectif mériterait au moins une
référence, mals pe pas mentionner Fapport do
G. Roheim prive I'historien des mentalités
d’'un apport peutdtre plus consistant, ce qui
n'a pas ¢échappéd a4 Alain Besangon dans son
amhologic de textes articulant les rapports
entre histoire et psvchanalyse (1974) ni dans
son ovuvrage fondamental sur la culture russe
(1967) : le concept d'intermédiaire cst précisd
ment la conteibution de¢ Roheim 4 Pun de
ces  articulateurs entre  psychisme  individucl
¢t psychisme collectil,

Evidemmem, loules cos  tentalives sont
éviluer ¢t A passer au crible de la eritique
du réductionniste, duquel n'ont peutétre pas
lé préservés  les travaux de psychanalystes
« appliquant » au mouvement social des con-
vepts produits dans un cadre et pour une
analyse de Ila psyehé individuelle. Mandrou
pose donc avec raison la question de la mé-
thode ¢t de la transposition des concepts.

Je voudrais maintenant cssaver & mon tour
de formuler quelques propositions  concep-
tuclles, problématiques et méthodologiques
dans la perspective de contribuer & une psy-
chanalvse des mentalités. Mais je  souhaite
auparavant souligner d’une bréve remarque ce
aui s'impuse & ma lecture des historiens @ dans
leur objet, leur projet et leur démarche, tout
semble laisser postuler un intérét chez cux
fondamental pour le «vicux fond psychique s,
autant pour ¢¢ qui s'en exprime que pour ce
qui cn est tu, masqué cu refoulé. De quoi s'ali-
mente alors cette réticence 3 l'égard des ou-
tils forgés par les psychologues ? S’agiraitil
d'un intérét-deran, mutuellement  entretenu ?
ou bien d'une illusion de convergence ? Un
point doit ¢&tre précisé @ la démarche de Ia
psvchanalyse differe, au moins sur le statut
de Vobjet, de la démarche de 1histoire. Celle-
c¢i recompose, reconstitue, reconstruit  «en

161 Chez les paychanalystes freudiens, le débat est
entendu, I n'est plus ouvert, réévalué, méme sprés la
publication de la Correspondance entre Freud et
Jung, méme aprées les ftudes qui ot jeté un pea de
lumiere sur les premiéres années du mouvement pay.
chanalytique et sur les relations de Freud et de sen
premiers disciples. On peut aussi se demander pour-
quoi. lorsque des historiens comme J. Delumeau
s'adressent @ la psychanalyre pour élaborer les con-
cepts d'angoinse et de peur, c'est & Jung, aux jungiens
ou 4 Fromm qu'ils se référent, alors que probable-
ment la théorie kicinienne de 'angoisse eut été plus
pertinente,

(7) Par exemple quant a la théorie du refoulement.
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plein» un objet qui fut perdu, oublic. non
conservé ; il s'agit de le rendre présent. lLa
psychanalyse travaille en «creux », sur la tra-
ce de Pobjet perdu sur son effet dans le désir,
Ce n'est peutétre pas du méme passse qu'his
toricns ¢t psvchanalvstes semblent en quete
Fimparfait n'est pas le passe compose. Cetie
question du temps — et de loubli — ost
sans duute un des nauds du débat.

5. Le travall de Fabsence ot du llen :
la neutrallisation.

Qu'est-te que la mentalisation ? Il me sem-
ble que nous pourrions dire que le terme
commun a toutes les recherches sur la gues
tion conduit a dire que mentaliser ¢'est ¢ta-
blir — ou rdétablir — un Hen. Bion associc
les deux aspects de la transformation ¢t du
lien dams toute son cauvre sur la  pensce.
Nous pourrions dire que la mentalisation est
le travail du lien, sur  plusicurs modes
d'abord, mentaliser c'est dtablir un lien de
transformativn entre une impulsion énergéti
que et une forme psychique étroitement asso-
cide a celte tension pulsionnelle et a sa de-
charge dans des conditions ot Fimpulsion
énergdtique ne trouve pas 3 se satisfaire di-
rectement. Ce qui est en cause cst ici le fait
que, 4 la voie directe, se substilue une voie
nouvelle que suscite U'expdérience de Pabsence
ou du défaut de Fobjet, Mentaliser, ¢’est done
aussi, a travers lexpérience du manque, déta-
blir un licn entre une présence qui s'est ab-
sentée et une absence représentée. Il est en-
core un troisicme mode du lien, qui met en
rapport une représentation  psvehigue  sub-
jective et un code ou un svsteme de code.
Ce lien va donner A l'une ¢t & lautre un sta.
wt ¢t un destin dans la communication inter-
et intrasubjective. Bion donne un cxemple de
ces trois aspects du licn dans ce qu'il désigne
comme la capacité alpha de Ia mere @ il s'agit
12 de la réponse transformatrice par 'appareil
psvchique maternel des motions douloureuses
qui ne parvicnnent pas chez leonfant a sc
transformer en représentants psyvchiques, Mais
la fonction alpha ne s'exerce pas sculement
sur la transformation des contenus qui se-
raient liés a la capacité de la mere de rece-
voir ct de contenir ces contenus, clle concerne
aussi les processus ¢t les modes mémes de
la transtormation. Et ccs processus sont, pour
une part importante, lids au code Jocal, grou-
pal ou social.

L'attention n'a peut-étre pas ¢té suffisam-
ment portée sur cet aspect, 4 savoir que la
codification du contenu cst aussi importante
que la transformation, et que l'une ou l'au-
tre s'inserent dans la structure et le proces.
sus groupal. Tout d’abord dans le groupe d'ap-
partenance de la mere, c'estddire dans Je
groupe primaire, avec l'ensemble et 1a nature
des liens qui v sont organisés, entre la mére,
le pére ot lenfant, au croisement du sexe
et de la géndration, dans une culture ct une
société  détermindes. Je pense que dans le
travail de la mentalisation s'établit (ou ne
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sétublit pas) un licn entre la représentation,
en tant qu'absence représentée, ot la codifi
cation, ensemble de procédures et de conte-
nus prédisposés. Ce que Jappellerai tout &
I'heure 1étavage groupal permet de fournic
non sculement un appui, mais aussi une for-
me, ¢b plus encore un accreditement 4 la re-
présentation dans une reprise qui la rende
signitiante dans le lien inter-personnel grou-
pal ¢t sociétal. Mon puint de vue est donc
que le travail de la mentalisation ¢st un tra-
vail sur le lien. La mentalisation établit un
licn entre ces trois ordres ;@ oentre le corps
¢! le psychisme, entre les formations psychi
ques  ellessmémes, entre les formations  psy.
chiques et les formations groupales. Le tra.
vail de mentalisation ost un travail psvchique
Je lentredeux, dont les bornes scraient le
sorps ¢t le code (D. Anzieu, 1977, R. Gori,
1978), la présence ct l'absence, le fantasme
2t le mythe. Voild un premier thime que je
coumets a la discussion,

Pour le préciser, il me fout envisager le
processus  d'étayage de la mentalisation.

6. L'étayage multiple de la mentalisatlon.

Le concept d'étavage dans la théorie psycha-
nalvtique est au centre du probleme de Tex.
plication psychanalytique. Son destin dans Ia
ittérature et dans la clinique est cependant
des plus surprenants :© réductions, distorsions
2t contresens en jalonnent l'usage et [his-
tuire. Une réévaluation critique s‘impose, dont
@ fécondité s'avere lorsque nous en utilisons
le résultat dans l'analyse.

En reprenamt 1'extension ¢t Fhistoire de ce
soncept dans lI'wuvre de Freud, sa réduction
& 1a seule dimension de lanaclitisme dans
l'usage habituel apparait immdédiatement. Or,
il cst ais¢ de montrer que, pour Freud, le
concept d'dlavage s‘organise, suivant en ccla
la richesse sémantique du terme en allemand,
autour dc trois aspect @ le premier est celui
d'un appul, d'une origine, ou encore d'un fon-
dement de l'organisation psvchique sur l'exer-
cice des fonctions corporelles; le second as-
pect de l'étayage concerne la  modélisation
(au sens de l'expression allemande sich leh-
nen an (etwas), c'est-d-dirc se modecler, pren-
dre exemple sur quelque chose). On voit ici
que I'étayage n'cst pas sans lien avec les
identifications ; lc troisieme sens d'étayage
est celui de Ia reprise, de FPenteebaillement
ct de lentr'ouverture, au sens o deux en-
sembles  cammuniquent A travers un espace
agencé it effet et qui rend possible le
passage d’'un ordre ou d’'un nivcau 4 un autre.
Parmi les conséquences de cetle conception
de I'étavage, je voudrals en indiquer deux :
premi¢rement, a coté de I'étavage corporel
du psychisme, ot de Pdravage de celuici sur
T'objet et sur la relation d'objet maternel,
deux autres types d'élayage apparaissent, ct
dans la pleine acceptation de appui, du mo-
déle ct de la reprise : I'étayage du psychisme
sur le groupe d'une part, et I'étavage du psy-
chisme sur des formations endo-psychigues
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d'autre part, ce que I'vn peut appeler, avee J.
Guillaumin, des auto-<dtavages. Guillaumin en
a donné¢ l'exemple dans le recours & certaines
formations psychiques comme le Moi Idéal ou
comme Fldéal du Moi dans l'expérience dépres-
sive, ou, comme R. Roussillon I'a ¢tabli & pro-
pos du paradoxe, sur certaines  formations
mentales, sur certains contenus de pensde.

La premiére conséquence 2 tirer de la cri-
tique du concept d'élayage est celle d’'un étaya-
ge multiple du psychisme @ ceci nous introduit
A prendre en considération la mentalisation
dans ses relations avec le corps, avec la meére,
avec le groupe et avece les formations socidtales
¢t culturelles, dont un ¢lément est précisément
le code dont il a été¢ question tout a I'heure.

La deuxitme conséquence de cette rédvalua-
tivn de la notion d'é¢tavage (multiple) st que
Ia relation de ['étavant ot de U'étaye est en ap-
pui, modeéle ¢! reprise mutuels ; Ja situation pe-
reemereenfant 4 propos du sevrage en fournit
un bon exemple @ ce qui se désétaye & ce mo-
ment-la concerne la relation d'objet entre la
mere, le nourrisson ¢t le pére. Ce que 'enfant
mentalise & partir de U'expérience de Ia sépara-
tion (du sevrage) n'est pas sans rapport avee e
lien de la mére ¢t du piére. Et ce qui s'élabore
du ¢o1¢ de la mere concerne aussi sa propre
expérience de la séparation ¢t e surgissement
de son ddsir. La notion dappui mutuel con-
firme {'urgence d'une logique pluriclle des
relations pour avancer dans la conceptualisa-
tion psychanalyvtique. Dans cette perspective,
il est important de faire porter la recherche
sur l'espace intermédiaire de Udtayage : clest
probablement Yespace de la  mentalisation.
C'est dans cet espace la, gui peut révéler cer.
taines des propriétés de l'espace transitionnel,
que les articulations entre des différents ni-
veaux et ordres corporel, psychique, groupal et
socidétal peuvent s'effectuer.

Cette conception de 1'élavage multiple en
appui mutuel rend possible de penser plu-
sieurs  niveaux d‘articulation, ¢t notamment
entre le psychisme individuel et le proces-
sus ct les structures du groupe (8). Avec
clle, nous disposons entre oulre, pour penser
les situations de rupture et de crise — et
I'idéologic est une mentalisation de la crise —
d'une notion utile, car nous pouvons alors
rendre compte de ¢e que Ja clinique nous con.
fronte A vivre et & tenter d'élaborer @ l'expe-
rience d'unc perte d'appul ¢t de la recherche
d'un nouvel appui (disétavage, réétayvage)
Vécart vécu comme rupture et violence dans
le passage d'un appui 3 un autre (de [a mére
au groupe, du besoin corporel au fantasme
il ¥ a solution de continuité ; la co-variance des
détais ¢t de la gérance intersystémique (9).

Ce concept précisé, le moment est venu de
mettre A I'épreuve cette hypothese d'un dtavage
multiple ¢n double appui des formations psy-
chiques. Pour ce qui est de notre présent pro-
pus. je voudrais interrager avec cet outil le
concept de représentation, Certes I'articulation
reste A faire entre représentation et mentali-

459

sation. Le concept de représentation dans la
théurie psychanalvtique offre un avantage non
négligeable dans ce mument de notre recher-
che @ il comporte déla cette double face, 1'une
faite de choses, l'autre de mots. Déja nous
sommes i dans un double étayage de la repré-
sentation,

Dans la perspective psychanalyvtique freudien-
ne, Vorstellung désigne Pinscription d’'un objet
dans le systeme mnésique ; l'objet est repré-
semtd A travers son inscription dans le systéme
mndsigue. La  distinction qu'opere Freud en
1915 entre représentation de chose et reprdsen-
tation de mot comporte une projection dans la
premicre topique. La représentation de choses
résulte de la perceptoin visuclle de la chose,
¢t certe représentation caractérise, rappellent
Laplanche ¢t Pontalis, le systéme incunscent ;
d’un point de vue écunomique, elle consiste en
un investissement des traces mndsiques plus ou
moins dérivées de 1a chose. La représentation
de mot dérive quant A clle de Tutilsation des
systémes organisés de fa parole et du langage.
La chose est ainsi lide au mot pour le dire ;
ce type de représentation caractérise le sys.
teme  préconscient-conscient. Cette distinction
appelle une interrogation sur le mode de pas.
sage entre représentation de choses et repré.
sentation de mots @ comment passe-t-on de
I'une a l'autre et que se passe-il dans ¢o pas-
sage de la représentation visuelle & la repré.
sentation verbale acoustique 7

Sans doute faut-il ici penser 'articulation
entre fes deux topiques, comme me le suggére
AM. Blanchard. Dans cctte perspective, nous
serions amends A centrer Panalvse sur le pré-
conscient, sur le moi ¢t sur les relations qu'il
instaure avec ses objets, notamment avee ceux
d'entre cux qui vont, en s'intériorisant, former
les instances idéales du Moi, C'est ¢n se heur-
tant & ces instances que, pour s'exprimer, la
pulsion est contrainte aux métamorphoses de
Ja condensation, du déplacement, du déguise.
ment. La censure double qui s'instaure dans
le passage du systéme Ics au systéme Pes, puis
du Pcs au Cs contraint la pulsion 4 s'exprimer

(8) Je développe I'hypothése de I'étaysge muliiple
en appui mutuel dans un ouvrage sur les fondements
de la paychanslyse groupale, i paraitee,

(9) J'ai donné dans une récente ctude plusieurs
exemples de la relation d'éiayage entre l'individo et
le groupe, dans les situstions de crise et de rupture ;
# la naissance, & U'sdolescence, chex les immigrés, les
exilés, les créateurs, elc. Cette translstion (ce trans.
fert ou ce déplacement) dun nivesu & un sutre
est fondamentalement ambisalent il peut comstituer
aussi bien un mode de défense contre les aspects
doulourcux et désagréables d'une crise (comme dans
le can de la résolution somarique dune crive ou d'un
conflit prychique) qu'une modalité d'éladoration de la
crise. CL. mon introduction a analyse transitionnelle,
in : Kais R, Missenard, A, et al. Crise, rupture
et dépassement. L'analyse tramsitionnelle en psychana.
Iyse individuelle et groupsle, Paris, Dunod, 1979,
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sclon des lois différentes. Le systéme Pes est
ici articulaire, puisquon y trouverait des re-
prescntations de mot, mais aussi des représen-
tations  pictogrammiques, sonores, qui, les
unes et les autres, ne sont pas soumises au
processus  sccondaire. Le mode de mentalisa:
tion doit tenir compte de Ja relation du Moi
avec les instances idéales ¢t surmoiques, La
mentalisation mytho-poétique  s'opposerait de
ce puint de vue a la mentalisation iddéologique,
apparemment  plus  secondarisée, maintenue
sous Dallégeance des instances iddales, ct in-
cluant tout en les niant, au nom méme de
Iidéal, des contradictions, des illogismes et dues
paradoxes.

Comiment, dans les différents modes de men-
talsation, les formations psychiques s'articu-
lent le¢ corps ct la réalité extéricure, notam-
ment avee la réalite sociale, c'est ¢e que per-
met d'introduire la notion d'étayage multiple
de la représentation, au triple sens d'appui, de
modele et de reprise. L'étayage sur le corps,
au sens d'appui ¢t de modele, apparait netic-
ment si 'on prend en considération non seule-
ment le rapport entre la forme de la représen-
tation et Yexercice des fonctions corporelles
nécessaires A Ja vie, mais aussi lintégration
dans la représentation de processus tels que
la digestion, l'exunération anale, la stimulation
¢t la réponse pellique. Quant a l'aspect de la
reprise, il nous conduit & interroger le réle du
Moi dans Vétavage de Ia représentation, notam-
ment quant A sa fonction dans la perception
externe et interne. L'hypothese de l'étayage de
la représeniation sur le groupe conduit A se
demander si les représentations inconscientes
peuvent contenir des ¢léments sociaux refoulds.
On connait la répense jungienne & une telle
question : I'inconscient comprend des  élé
ments sociaux mais ils ne sont pas refoulds, ils
sont ¢n quelque sorte en stase dans unc posi-
tion topique produite par un autre ordre que
celui du refoulé, et que l'on pourrait compren-
dre comme un dépot. Cette position ne répond
pas, en fai¢, A notre question, ¢ar nous nous
demandons si les représentations inconscicntes
contiennent des ¢léments sociaux refoulds, c'est-
ddire du signe ou des systémes de signes et
des systemes de relation  conventionnellement
organisés, On peut en effet se demander s'il n'y
a pas autre chose que des représentants-reprd-
sentations constituant le refoulement originaire
et le «contenu» méme de l'inconscient. Faut-il
rappeler que les représentations de chose déri-
vent de la perception visuclle de 1a chose, que
la perception appartient au systéme perception-
conscience et qu'elle dtablit les rapports du
psychisme avec la réalité extéricure ? On pour.
rait peut<étre avancer l'idée d'un travail de la
perception dans la constitution de la repré-
sentation de choses, ce serait un premier point
de discussion. Mais un second argument me
parait plus important : selon la seconde topi-
que, le Moi se différencie du Ga d’oli il tire son
origine, d'aprés la ndcessité et linfluence de la
réalité¢ extéricurue. (Freud, 1923, Le Mol et le
Ca, p. 208, dans la traduction frangaise). Est-il
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possible de soutenir que Finconscient comporte
des formations qui seraient entremises par
Iintermédiaire du Moi avec le monde exteé
ricur, par exemple des systtmes de relation
d'objets socialement constitués ? Nous trou-
vons, dans Le Mol et le Ca un lexte assez signi.
ficatif : « En y rétlechissant dc plus pres,
nous constatons que tout ce que le Ca ¢éprouve,
toutes les experiences qu'il regolt, il le doit A
Pentremise «du Mol qui & ses licux ¢t place
communique avee le monde extéricur (.) 11
ne faut pas poser entre le Mol ct lc Ca unc
différence trop tranchée : on ne doit pas ou-
bler en cffet que le Mol n'est qu'une partie du
Ca avant subi unc différenciation particuliére,
Les expériences faites par le Mol scmblent
d'abord perdues au point de vue de Ja trans-
mission hérdditaire, mais lorsqu’elics sont suf-
fisamment intenses ¢t se repetent d'unc fagon
suffisamment fréquente chez un grand nombre
d'individus appartcnant A des géndrations suc.
cessives, clles se transforment, pour ainsi dire,
cn expérience du Ca dont les traces mnésiques
sont conservées ¢t maintenues & la faveur de
I'hérddité, Clest ainsi que le €a herdditaire
abrite les restes d'innombrables existences indi-
viductles ¢t lorsque lc Mod puise dans le Ca son
Surmol, il ne fait peut étre que retrouver ou
ressusciter ses aspects anciens du Moi», Ce
texte, rarement travaillé, apporte une ouverture
du coté de cette hypothése de linclusion, dans
I'inconscient, de formations sociales ou grou-
pales (A la formule lacanienne, de Vinconscient
structuré¢ comme un langage, j'avais apporté
un dlargissement en proposant de considérer
qu'il était structuré¢ comme un groupe ; for-
mule d'ailleurs réversible, si 'on parle de ce
que flgure Ic groupal). Bien cntendu, ce texte
doit étre confronté avec ce que nous savons
du role que Freud a fait jouer & I'hérddité,
mais il scmble qu'il ¥ ait ¢u 1A une intuition
que Je conflit entre Jung ¢t Freud a quelque
peu rejeté a Varriere-plan. Il cst un autrc pas-
sage du Mol et le Ca, bcaucoup plus connu; le
Moi n'y est pas sculement défini comme média-
tion, issue du Ca, avec la rdalité extéricure;
sa formation rcpose aussi sur la perception
particuliere de l'identification et des relations
d'objet.

Certains travaux d'ethnologues sont ici fort
précieux : ils nous font comprend que les expé-
riences de la chose, les expérience de 1'absence,
et les expériences de la représentation se cons.
tituent dans un cadage et dans une organisation
groupale, L'é¢tayage du Mol sur le groupe et le
code n'est pas sans ecffet structurant sur le
travail de la mentalisation ct sur les processus
psychiques mis cn @uvre dans les mentalités
qui en résultent, Le « Mol groupal» des Do
gons ne pergoit pas les «choses» comme le
Moi d'un anglosaxon. Les mots pour le dire
impliquent la référence A un code (linguistique,
mythique) ¢t & unc organisation du groupe :
les travaux de M. Leenhardt (1947) nous ont
montré comment la configuration du code
structure la perception de l'objet, et com-
ment la ddsignation des personnes structure
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Torganisation des relations interpersonnelles et
des relations intrapsychiques, Les désignations
du nom, par exemple, chez les mélanésiens,
nous oricntent vers un tout aulre systéeme de
constructivn des relations d'objets ¢t des rela-
tions interpersonnelies,

Piaget a cu cette intuition d'un dtayage de
I'activit¢ mentale sur le groupe ;| é&re en
groupe ¢t grouper les opérations mentales vont
de pair :; «sans U'échange de pensée et la
coopération avec les autres, l'individu ne par-
viendrait pas a4 grouper scs opdrations en un
tout cohérent...» 1967, p. 174) : ¢t plus loin
« l'individu ne parvient a la logique que grice
A la coopération » (ibid, p. 176). Pour lc psy-
chanalyste, Ia mentalisation se construit et se
« groupe » dans le groupe primaire, dabord
dans le groupe-mére, c'est-d-dire dans ce qui,
primitivement, s'actualise pour Penfant guant
au systéme des liens organisés entre la meére,
le pere et Yenfant, au croisement du sexe et de
la génération,

Les teurs psychiques et socloculiu-
tels de Ia représentation.

Dans les recherches gue j'ai entreprises sur
les représentations du groupe, en tant qu'objet
d'investissements  psychiques ot socaux (R,
Kaés, 1976), j'ai ¢té conduil A distinguer deux
systemes d'élayage A travers lesquels se cons-
truit la representation du groupe : « d'une part
un systéme psychique dans lequel le groupe
fonctionne comme représentant-représentation
de la pulsion, et d'autre part un systeme soclo-
culturel dans lequel le groupe est figurd com-
me modele de relation et d'expression. Chacun
de ces systemes comporte des organisateurs
spécifigues, »oit des schémes sousdacents qui
organisent la construction du groupe cn tant
qu'objet de représentation, Les organisateurs
que je qualifie de psychiques correspondent
4 une formation incunsciente proche du novau
imagé du réve : ils sont constitués par les
objets plus ou moins scénarisés du désir infan-
tle ; ils peuvent étre communs a plusicurs indi-
vidus et revétir un caractére tvpique, au sens
ot Freud ct Abraham parlaient de réves typi-
ques. lls empruntent & l'expérience quotidien
ne et aux modeles sociaux de représentation du
groupe le matériel « diurne » nécessaire & leur
élaboration. Les organisateurs  socloculturels
résultent de la transformation par le travail
groupal de ce novau inconscient ; communs
aux membres d'une aire soclo-culturelle don-
née, c¢ventuellement A plusicurs cultures, ils
fonctionnent comme des codes enregistrant,
tel le mythe, différents ordre de réalitds : phy-
sique, psvchique, sociale, politique, philosophi-
que. s rendent possible V'élaboration symbo-
lique du novau inconscient de la représentation
¢t la communication entre les membres d'une
socidté. Ils operent ainsi la  transition du
réve vers le mythe.

Il cst probable que lcs organisateurs psychi-
ques ¢t socioculturels marquent certains sta-
des critiques dans le développement de Ia per.
sonnalit¢ et de la société, qu'ils révelent des
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niveaux d'intégration que des schémes spéci-
fiques de représentation (Spitz parlerait d'indi-
cateurs du comportement) permettraient d'iden-
titicr. Cette hypothése ne peut étre vérifice
que dans analyse du processus groupal dans
son ensemble ». (Kaés, R., 1974, 1976).

Jappliquais alors au processus groupal cette
notion d'organisateurs psychique et socioculiu-
rel.

Les organisateurs psychlques consistent dans
des configurations inconscientes typiques de re-
lations d'objets. Leur propriété  dominante
est de possiéder une struclure groupale, ccst-
adire de constituer des easembles  spéci-
fiques de relations entre des objets ordonnds a
un but sclon un schéma dramatique plus ou
moins cohdrent. Les organisateurs psychiques
possédent des propridtés figuratives, scénari-
sées ¢l pro-actives, Je distinguals alors quatre
principaux  organisateurs  psychiques, limage
du corps, ia fantasmatique originaire, les ima.
gos ¢t les complexes famitiaux, 'lmago de la
psvchd (systémes ¢t instances de [a topique,
réscaux d'identification notamment),

Les organisateurs socloculturels de la repré-
sentation résultent de Uélaboration sociale de
I'expéricnee des différentes formes de groupa-
lité. Is sont, de ce fait, infiltrds par les orga-
nisateurs psychiques, L'étude des représenta-
tionz soclales du groupe, dans ses différentes
modalitis cxpressives (mythes, idéologies, ro-
mans, iconographics, expressions verbales, etc.)
pocte sur 1a nransformation  de  Pexpérience
groupale ¢t du viécu groupal intrapsychique en
un systeme social de représentation plus ou
moins cohdrent, mis en place 4 travers un lan-
gage ; ¢t dont unc des fonctions majeurcs est
de rendre intelligibles un ordre de relation &
un objet, d'¢tablir & son prupos une commu-
nication intersubjective,

Un tel systeme définit la culture, c'est-ddire
le code conmun A tous les membres d'une for-
mation collective organisee ; ¢e code est com-
pos¢ des pratiques sociales ¢t de svstémes so-
ciaux de représentations tels que les rites, les
mythes, les idéologies, les conceptions de 'uni.
vers, les doctrines philosophiques, les théorices
scientiliques. Un tel code comporte deux carac-
téristiques essentielles

a) il enregistre des représentations de réa-
lités d'ordre varié : psychique, social, religicux,
cosmique, physique, ete. 11 permet ainsi d'éta-
blir un licn entre des représentations  singu-
litres de choses encore inarticulées et des re-
présentations de mots gérées par le sens com-
mun, et socialement admises. Il articule {a
formation inconsciente & un < déja-dit »,

b) ses constituants supportent des variations
plus ou moins amples en fonction de 1'état des
rapports sociaux ¢t des besoins psychologiques
des  différents membres de cette formation,
L'¢tude des contenus des représentations est,
de ce fait, de moindre intérét que celle du
processus de leur organisation propre ¢t de
leurs formations psychiques et soclales.
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Dans cette perspective, comme 1'a souligné
S. Moscovici (1961), I'accent est moins mis sur
les contenus de la représcentation que sur 'ana-
tyse de ses dimensions, de son processus d'éla-
boration, de son stvle et de ses fonctions psy-
chique ¢t sociales, La représentation apparait
non plus comme Ia reproduction d'un dtat men.
tal ou d'un état social dont elle serait le retlet,
mais comme un processus d'organisation des
rapports psycho-sociaux.

Nous voici dunc arrivés & un point ol Ja jone-
tion ¢ntre mentalisation et mentalité est pos-
sible, ¢t ol la perspective de 'étavage multiple
du psychisme nous a permis d'articuler les
refations de reprise enire Vordre du corps ot
celui du socidtal.

Un chantier de recherche s‘ouvre alors. Juste
avant d'v accueillir les contributions de ce col-
loque, je voudrais cn indiquer encore une di-
mension. 1l s’agit des moments ¢t des modes
de la mentalisation. Nous pouvons, ici encure,
les situer entre deux poles, le corps et l'orga-
nisation symbolique, avee un cntre-deux doal
lure paradoxale.

On peut discerner un moment fondateur dans
le travail de Ia mentalisation : il s’agit de ce
que P. Dubor, dans un travail qu'il effectue
sur la mentalisation chez les  psychotiques,
appelle Ia capacité d'externaliser sur un mode
réifiant lcs impulsions internes. P. Dubor fait de
« l'agir»= le temps premicr ¢t fondateur de la
mentalisation. « Nous entendons par agir, dit-il,
unc possibilité de décharge directe des pulsions
s‘exprimant dans des manifestations corporelles
comporiementales avant la caractéristique d'ac-
tualiser d’emblde la pulsion ¢t son éprouvé dans
le contexte circonstanticl énergétique et dyna.
mique, ceci sans passer obligatoirement par la
chaine des mentalisations de désir de ces re-
présentants imaginaires ou symboliques. On
pourrait dirc encore que lagir est une moda.
lité  signiliamte  systématisée, ancrée dans
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V'éprouve corporel, d'unc motion corporelle qui
utitise le poids du réel pour s¢ faire compren-
dre ». Ces formulations sont proches de ce que
Rene Roussillon assigne, en s'inspirant de B,
Lewin et de A. Green, a la fonction de l'écran,
L'extrajection réifiante de Dubor requiert la
mise en place dun deran assurant ia possibi-
lit¢ d'une représentation ou d'une mentalisation
ultéricure, en tant que représentation d'une
absence. Cos = agir » expressils ¢t interprétatifs
sont unc modalités relationnelle signibiante qui
sont accessibles notamment aux psychotiques.
Iis ne font que reprendre, en insistant sur ce
mode, un des moments de base du proces de
sens ¢t de communication normale, d'apres Je-
quel, derit Dubor, « le fonctionnement mental
an niveau imaginaire et svmbolique se fait
I'“cho 4 un niveau psvchique d'un engagement
corpurel vécu primitivement dans le réel »,

Au temps premicr de l'extrajection réifiante
vont succéder des moments ¢t des modes in-
termeédinires, qui composcront avec un pole
uppos¢ ¢t complémentaire, caractérisé comme
procis symbulique, temps de 'absence. Ce mo-
ment différe du temps du manque. Le manque
denote la tension pulsionnelle non déchargde
et le défaut de l'objet : ¢a mangue. L'hallucina.
tion obture lexpérience de Fabsence. De ce
point de vue la mentalité idéologique est hallu.
Jination systématique {(9). Au contraire, I'ab-
sence s¢ constitue, apresccoup, par la représen
fation de mot. L'hallucination négative, R. Rous-
sillon nous en dira sans doute davantage, serait
alors le moment paradoxal de 1'articulation en-
tre le manque et l'absence.

(101 La position et la mentalisstion idéologique
ont fait l'objet de développements plus précis dans
un ousrage : La position idéologique : mentalité
de Uidéal et esprit du corps, Paris, Dunod.
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